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11. juni 2010
Læse vejledning for de to ISO drafts

For at have en forståelsesramme for læsning af de to ISO drafts, kan det være vigtigt at kende lidt til vilkårene for udarbejdelsen. 

Processen omkring etableringen/skabelsen af en ISO standard er underlagt en temmelig formel struktur. Samtidig er det en konsensus proces med deltagelse af repræsentanter for meget forskellige kulturer og traditioner. Det betyder, at standarden indeholder det, som alle har kunnet opnå enighed om eller i det mindste accept af. Det der ikke er opnået enighed om - står der ikke! 

Der er grundlæggende to måder at anvende en ISO standard på, enten som retningslinjer (internationale) eller som grundlag for certificering. Standarden er et dokument, som man er blevet enige om på tværs af landegrænser. Den beskriver ”best practice” (der er enighed om) på det gældende område. Man kan når den er etableret, købe dokumentet hos de nationale standardiseringsvirksomheder. I Danmark er det Dansk Standard (DS). Standarden kan i praksis betragtes på samme måde som VPP’s egne retningslinjer om personvurdering. 

Hvis en Certificeringsvirksomhed efterfølgende beslutter sig til at etablere og udbyde en certificering.  Vil det åbne mulighed for virksomheder (udbydere og klienter) at lade sig certificere, hvis de ønsker at gøre dette. 

I den konkrete standard har vi gennem det meste af processen arbejdet på at udarbejde én samlet standard. Det viste sig i løbet af processen at det gav nogle konkrete udfordringer. Som udgangspunkt var målet at udarbejde en udbyder (Service Provider) standard, men virkeligheden viste, at alle var enige om at en god assessment proces også stillede krav til brugeren (client). Hvis vi indirekte stiller krav til brugeren gennem udbyderen – er konsekvensen at udbyderen skal forpligte sig på brugerens vegne. I forhold til en eventuel fremtidig certificering vil det give problemer (hvem ville tage ansvar for, hvordan en bruger vil opføre sig i fremtiden?). 

Konsekvensen er blevet en opdeling af standarden i to separate standarder. En udbyderstandard og en brugerstandard.

Det betyder, at en udbyder kun skal tage ansvar for sin egen (virksomheds) ageren i en assessment proces. Samtidig er der åbnet op for, at brugervirksomheder på sigt kan lade sig certificere, og på den måde lægge ”pres på” udbydere om at lade sig certificere. Det er vigtigt at understrege, at selvom man lader sig certificere som udbyder, medfører det ikke krav om, at ens brugere skal være certificeret. Man vil som udbyder kunne anvende brugerstandarden, som en information om hvilke forventninger man bør have til brugeren i forhold til at gennemføre en god assessmentproces. 

Den danske delegations generelle ”mission” har som udgangspunkt for deltagelsen været at arbejde for en ISO standard, som:

1. gør en forskel på personvurderings- og assessmentområdet i retning af et øget fokus på præcision og anstændighed på tværs af landegrænser

2. er så lidt bureaukratiske som muligt, og dermed blive et attraktivt redskab både for brugervirksomheder, udbydere og andre interessenter

3. har en sådan kvalitet, at den kan danne grundlag for en relevant certificering

4. indeholder de aspekter, vi i Danmark finder særligt væsentlige for en præcis og anstændig personvurderingsproces.

5. både dækker krav til personvurderingsprocessen, uddannelse og assessmentmetodernes kvalitet.

Et af de mål, hvor det hurtigt blev klart, at vi næppe ville kunne nå til enighed på tværs af landene, var intentionen om, at standarden skulle indeholde specifikke krav til assessmentmetoders og uddannelsers kvalitet. Der var ikke opbakning til at bevæge sig i den retning. Der er etableret flere retningslinjer for disse områder i andre regi. (EFPA – European Federation of Psychologist Associations, ITC International Test Commission and APA American Psychologist Association)

Den danske ISO-Delegation, har gennem processen haft flere “issues” hvor det har været særligt vigtigt at få gjort vores indflydelse gældende. Ofte har vi haft succes med at nå vores mål. Andre gange har vi måtte finde et kompromis eller bøje af. 
Når vi fra den danske ISO-delegations side betragter udkastet, er der både noget, vi er tilfredse med og noget, vi er mindre tilfredse med. 
VPP’s mål med workshoppen er at få en bredt funderet feedback fra så mange interessenter som muligt. Samtidig vil vi gerne specifikt modtage feedback på de punkter hvor ISO gruppen har haft nogle ’issues’. Både dem, vi synes, vi har fået løst tilfredsstillende og dem, vi gerne havde set en anden løsning på. Dels for at ’trykprøve’ vores løsninger dels for at få et større perspektiv på de ’issues’, der er vanskelige at nå til enighed om.
· Løst tilfredsstillende eller delvist tilfredsstillende:
· Krav til feedback i forbindelse assessment.
· At nå en standard med potentiale til certificering. (Ingen krav til klienter i en Service Provider standard.)

· Ikke unødige lovkrav I standarden.
· En ”skal” standard frem for en ”bør” standard.
· Ikke krav til skriftlig aftale, men krav til dokumentation.
· At holde bureaukratiseringsniveauet så lavt som muligt.
· (U)Løste – utilfredsstillende:
· Scope for bredt: Individuel; Gruppe og Organisation

· Lovkrav (stadig nogle i standarden)
· Redundans (afsnit 3 generelle principper)

· Bureaukratiske krav (stadig mulighed for forbedring, ikke mindst hvis scopet kan indsnævres)

God læselyst!
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